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PRIM MINISTRU

Biroul permanent af Senatulun

------------------------------------

Doamni presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea art. 215 alin. (1) si
completarea art. 522 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, initiatd de doamna deputat USR Oana Murariu impreund cu
un grup de parlamentari USR (Bp. 421/2021).

L. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare amendarea art. 215
alin. (1) si art. 522 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (NCPC).

Astfel, se propune modificarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) NCPC, in
sensul mentiondrii expressis verbis a obligativitatii stabilirii unor intervale orare
diferite pe grupe de cauze.

Potrivit Expunerii de motive, masurile preconizate se impun, intrucét,
incdrcitura foarte ridicati a instantelor de judecatd, aldturi de practica
incetitenitd la nivelul acestora, de citare a tuturor cauzelor la ora de deschidere
a sedintei de judecatd, care nu a fost inldturatd de intrarea in vigoare a NCPC,
conduce la lipsa unei bune administrari a justitiei, concept ce presupune
inclusiv componenta de gestionare a aglomeratiei din sala de judecata.

De asemenea, se propune completarea art. 522 alin. (2) NCPC cu un nou
motiv de contestatie privind tergiversarea procesului, constand in nerespectarea
dispozitiilor prevazute la art. 215 alin. (1).



IL. Observatii

1. Cu titlu general, mentiondm ci efectuarea unor modificari legislative
punctuale, iar, pe de alti parte, promovarea unor modificari de substanta asupra
Codului de procedurd civild, fard observarea stricta cel putin a conceptiei de
ansamblu a unei asemenea reglementdri, trebuie privite cu maxima prudenta,
intrucét progresul legislativ, mai ales in cazul unor reglementari fundamentale,
de mare anvergurd (cum sunt Codurile), nu poate fi realizat decat in urma
identificarii unei nevoi reale de reglementare (cristalizata in timp), care impune
realizarea unei evaludri de ansamblu a reglementdrii de drept comun (dar i a
celor speciale/particulare), iar nu doar a uneia punctuale’.

De asemenea, semnaldm cd normele noi de procedura sunt aplicabile, in
principiu, doar proceselor care vor incepe dupi intrarea in vigoare a noii legi,
inclusiv din aceasta perspectiva modificarile legislative succesive, mai ales cele
punctuale, nefiind recomandate, in conditiile in care, potrivit noilor principii
privind aplicarea in timp a legii de procedurd civild, procesul ramane supus
legii in vigoare de la momentul inceperii acestuia.

Astfel, in acelasi timp, pe rolul instantei, ar putea fi procese guvernate de
legi de procedura diferite (NCPC - in configuratiile conferite prin legile
succesive de amendare a acestuia - si, dupd caz, vechiul Cod de procedura
civild), lucru de naturd a complica excesiv activitatea de judecatd, in
considerarea complexitatii cadrului legal aplicabil in functie de data inceperii
procesului.

in acest context, precizim ci, in prezent, in dezbatere parlamentars, se
afld o inifiativa legislativd guvernamentald avand ca obiect amendarea chiar a
dispozitillor din NCPC referitoare la contestatia privind tergiversarea
procesului, aceastd interventie legislativa fiind insd generati de necesitatea
punerii de acord a acestor dispozitii cu prevederile Constitutiei Romdaniei,
republicatd, si cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2020 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Legea
13472010 privind Codul de procedura civild.

De asemenea, mentiondm cd, actualmente, in considerarea faptului céd de
la intrarea in vigoare a NCPC s-a scurs un interval de timp suficient pentru a
permite o evaluare de ansamblu a acestei reglementiri, Ministerul Justifiei a
initiat o analizd a acestei problematici, cu implicarea atit a institutiilor din

! In acest sens s-a exprimat i doctrina, ardténdu-se cd modificarea modificdrilor este nu numai admisibild, dar chiar
necesard, insd dupd o perioadi rezonabild de aplicare gi verificare a modalitdtilor susceptibile de modificare; astfel,
s-a mai ardtat, prin ,,modificiri la modificdri”, mai inainte de orice verificare practicd a consistentei §i utilitdtii
reglementdrilor originare, indelung si costisitor elaborate, debusoleazd incd o datd interpretul, discreditdnd autorul
reglementdrilor §i intrefine sentimentul insecuritdtii §i al cercului vicios pe care le creioneazd incompetenfa sau
improvizatia. De mult se simte nevoia de o perioadd de ,,calm” al valorilor juridice 5i de o certitudine previzibild (1
Deleanu, Tratat de procedurd civild, Vol. 1, Noul Cod de procedurd civild, edifie revdzutd, completatd si actualizatd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 13, n.s. 4).
2



cadrul autoritdtii judecatoresti si a unor profesii liberale conexe sistemului
judiciar?, cét si a membrilor comisiilor de elaborare a noului Cod de procedura
civila si a Legii pentru punerea sa In aplicare, intentiondndu-se initierea unui
demers legislativ unic si unitar asupra legislatiei de drept comun si speciale 1n
materie procesual-civild, care si aibd in vedere problemele semnalate de toti
actorii implicati in procesul de aplicare a acestor reglementari.

Astfel, apreciem ca efectuarea unor interventii punctuale succesive, la
intervale scurte de timp, asupra unei reglementéri legislative fundamentale, cum
este Codul de procedurd civild, nu este recomandati si nici oportund, fiind de
naturd sa conduca la instabilitate legislativa gi sd genereze probleme in punerea
efectivd in aplicare a unei astfel de reglementari, din considerentele evidentiate
mai sus.

2. In ceea ce priveste continutul solutiilor legislative propuse de initiatori,
aratam ca modificarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) NCPC nu tine seama de
aspectul - esential - cd in cuprinsul aceluiasi articol, la  alin. (2) si (3), sunt
prevazute deja unele criterii privind intocmirea listei de sedinta.

Astfel, alin. (2) al art. 215 NCPC prevede ca procesele declarate urgente,
cele rdmase 1n divergentd si cele care au primit termen in continuare se vor
dezbate inaintea celorlalte, in timp ce la alin. (3) se aratd ci procesele in care
partea sau partile sunt reprezentate ori asistate de avocat, respectiv consilier
juridic se vor dezbate cu prioritate.

Astfel, dupd cum s-a subliniat si in doctrind, desi alin. (2) al art. 215
NCPC nu se referd la ordinea in care si fie trecute dosarele in lista de sedinta, ci
la ordinea in care acestea se vor dezbate, totusi textul impune, implicit, ordinea
de pe lista de sedintd. S-a mai ardtat si cd, intrucdt alin. (3) al art. 215 este
inscris dupa alin. (2), dacéd in concurs se afld, dupd caz, una dintre pricinile
declarate urgente, ramase in divergentd sau care au primit termen in continuare
cu o pricind care nu face parte din aceste categorii, dar in care reprezentarea sau
asistenta juridicd este asiguratd de avocat, respectiv consilier juridic, se va
aplica cu prioritate alin. (3)°.

Cu privire la dispozitiile in cauza, in doctrind s-a aritat si ca, ulterior
aplicdrii criteriilor prevazute la alin. (2), criteriul ordonarii cauzelor pe listd
este, in sistemul informatic, vechimea cauzei, cele mai vechi cauze urméand a fi
agezate la Inceputul listei, iar cele mai noi la final. S-a mai sustinut si ca textul
evocat obligd la fixarea unor intervale orare orientative pentru strigarea
cauzelor, fie individual, pentru fiecare cauza (spre exemplu la intervale de 15

2 Ministerul Justitiei a transmis o solicitare similard in acest sens cdtre Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta
Curte de Casatie i Justitie, Curtile de Apel si Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, dar si cdtre Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia, Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti si
Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romdnia.
3 M Tabdred, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat §i adnotat, vol. I, Editia a
II-a Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2016, p. 774
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minute), fie pe grupe (mici) de cauze, subliniindu-se ca acest din urma sistem
este mai pragmatic, in conditiile in care instan{a nu poate anticipa de fiecare
datd cat timp va aloca fiecdrei cauze (ar putea fi 2-3 minute in cazul unei
amandri sau ar putea urma dezbateri de peste 30 de minute). Astfel, garantia
pentru pdrti este, in acest caz, cd pricina nu va fi strigatd inaintea orei fixate
estimativ, desigur cu exceptia situatiei in care partile se prezintd mai devreme si
nu mai existd alte cauze ce trebuie strigate prioritar. Acelasi autor mai arata céd o
alti metodd pentru a asigura buna administrare a justitiei, inclusiv pentru
menajarea timpului avocatilor si al partilor, este fixarea frecventd a unor sedinte
de judecati cu dosare mai putine, in locul unor sedinte rare, dar care
concentreazd uneori chiar si peste 50 de dosare, experienta practicd ardtdnd ca
un numar mai redus de dosare (in orice caz, de preferintd nu mai mare de 30) pe
sedinta poate fi mult mai bine studiat, iar sedinfa de judecatd are o lungime
rezonabila, fiind ulterior timp si pentru deliberari. In fine, autorul arati c3, de
lege ferenda, ar fi de conceput si o simplificare si o coordonare mai buna a
tuturor regulilor privind organizarea sedintei si ordinea de strigare a cauzelor,
caci aceste reguli, preluate in bund mésura din fosta reglementare, sunt intr-o
prea mare masurd impregnate de vechiul obicei de citare a tuturor pértilor din
toate dosarele la aceeasi ord. Asadar, in viitor, legea ar putea sa fie reformata,
ordondnd imperativ fixarea de intervale orare diferentiate pe grupe de cauze
(eventual, nu mai mult de 4-5 pe interval orar), urméand ca presedintele
completului sa determine fixarea orelor si ordinea cauzelor pe lista de sedinta.
Celelalte reguli expuse ar urma si fie reorganizate in jurul acestui principiu
coordonator. S-a ardtat ca, totusi, aceastd practicéd este si In spiritul dispozitiilor
actuale ale art. 215 alin. (1) NCPC, o reformare a Legii (NCPC - n.n.) sau a
Regulamentului de ordine interioard al instantelor ar fi doar un implus
suplimentar, insd schimbarea practicilor curente este posibild §i necesard si in
cadrul normativ actual®,

3. In ceea ce priveste criteriul propus de initiatori pentru fixarea ordinii
cauzelor - administrarea probatiunii extinse - considerim ca acesta nu ar putea
fi avut in vedere, intrucdt, uneori este imposibil de cuantificat cu ocazia
intocmirii listei de sedintd, ce probe urmeazd a fi administrate §i durata
administrarii acestora, astfel cad inserarea acestui criteriu in cuprinsul
dispozitiilor alin. (1) al art. 215 ar conduce, mai degraba, in practicd, la
disfunctionalitti, nu la solutionarea problemelor a céror rezolvare se urméreste
prin interventia legislativd preconizata.

* Gh.-L. Zidaru, Drept procesual civil. Procedura in fafa primei instanfe §i in cdile de atac., Editura Solomon,
Bucuregti, 2020, p. 64 5i 67
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Mai mult, spre deosebire de criteriile obiective si lesne cuantificabile
avute in vedere in cuprinsul alin. (2) si (3) ale art. 215 NCPC, cel propus prin
initiativa legislativa nu poate fi estimat cu acuratete in prealabil.

Asa fiind, fird a nega necesitatea analizdrii in continuare a unei interventii
legislative asupra regulilor referitoare la organizarea sedintei de judecatd, In
general, si, In particular, a dispozitiilor privind intocmirea listelor de sedintd,
consideram c# interventia legislativd punctuald propusd ar putea bulversa
suplimentar activitatea instantelor® si ar crea si probleme de interpretare a noilor
dispozitii propuse, in raport cu criteriile continute deja in cadrul art. 215 alin.
(2) si (3) NCPC, fiind, sub acest din urma aspect, deficitard din perspectiva
respectarii cerintelor de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe
care trebuie sa le indeplineascd textele de lege.

Mai mult, apreciem ca stabilirea listei de sedintd este un lucru cu
pronuntat caracter practic, astfel cd, in limitele oferite de cadrul legislativ
actual, completurile de judecatd 1si pot organiza si in prezent activitatea astfel
incét sd raspundi In mod adecvat nevoilor participantilor la proces.

4. Referitor la propunerea de completare a dispozitiilor art. 522 alin. (2)
NCPC, aratam ca, dupa cum s-a subliniat in doctrind, in acelasi scop urmarit
prin ansamblul normelor sale, al accelerarii si eficientizarii procedurii, urméand
linia de gandire a unora dintre legislatiile procesual - civile ale statelor membre
ale Uniunii Europene, NCPC consacrd o procedurd speciald, cu caracter
incidental, menita sa garanteze dreptul la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil®, initiativa unei asemenea reglementiri procesuale putind fi
reputatd ca generoasa. Intentia autorilor NCPC a fost aceea de a gasi un mijloc
procedural destinat sa zddadrniceascd, intr-o manierd prompta si eficientd, orice
tendintd de tergiversare a judecdtilor si de nesocotire, pe aceastd cale, a
principiului solutiondrii procesului civil intr-un termen optim si previzibil’.

In aceste conditii, inserarea in cuprinsul art. 522 alin. (2) a unui nou motiv
de formulare a contestatiei privind tergiversarea procesului, referitor la
nesocotirea regulilor privind stabilirea listei de sedintd - prevazute la art. 215
alin. (1) NCPC reprezintd o asociere ilogica si nefundamentatd, de naturd a
deturna, cu grave consecinte, insusi scopul pentru care a fost consacrat acest
instrument procedural accelerator in cuprinsul NCPC, in conditiile in care o

5 Nu trebuie uitat §i cd pe perioada stdrii de alertd isi gdsesc aplicarea dispozifiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 114/2021 privind unele mdsuri in domeniul justifiei in contextul pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 457 din 29 aprilie 2019, potrivit cdrora : Lista proceselor intocmitd pentru fiecare
sedintd de judecatd va cuprinde, de reguld, si intervalele orare orientative pentru strigarea fiecdrei cauze in parte,
citatia cuprinzdnd mentiunea corespunzdtoare. Cand este posibil, judecdtorul fixeazd si intervalul orar orientativ
pentru primul termen de judecatd.
¢ A se vedea V. Belegante, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd ctvild comentat 5i adnotat,
vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, comentariul art. 524 NCPC, p. 1231
7 1. Les, Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, comentariul art. 522
NCPC, p. 778
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eventuala incilcare a acestor reguli nu ar putea avea vreodatd drept consecinta,
in mod real, intirzierea judecarii procesului ci, cel mult, ar produce un
disconfort partilor si altor participanti la proces, prin petrecerea unui timp mai
indelungat la sediul instantei judecatoresti, pand la dezbaterea efectiva a cauzei
in care acestia sunt implicati direct.

Semnaldm si ci, punctul 4 al alin. (2) din cuprinsul art. 522 NCPC face
vorbire despre nesocotirea, de cétre instantd, a obligatiei de a solufiona cauza
intr-un termen optim si previzibil, prin neluarea méasurilor prevazute de lege,
formularea (generald) actuald a textului de lege fiind de naturd sd acopere
diferite situatii ce se pot ivi in practicd si care conduc, in mod efectiv, la
tergiversarea solutiondrii proceselor.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele menfionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

.t

Cu stima,

Boﬁmm

Flonml{[ U

_PRIMIMENISTRU

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului



